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Disclaimer

Dieser Bericht ist ein Priifungsbericht im Sinne des § 16 der Geschadftsordnung fiir den Stadtrech-
nungshof der Stadt Graz (in der Folge: GO-RH). Er kann personenbezogene Daten im Sinne des § 4
des Datenschutzgesetz 2000 (in der Folge: DSG 2000) enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss der Stadt Graz im Sinne des § 17 GO-RH.

Die Beratungen und die Beschlussfassung iiber diesen Bericht erfolgen gemal® § 37 Abs 9 des Statut
der Landeshauptstadt Graz 1967 (in der Folge: Statut) in nichtoffentlicher und vertraulicher Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses wurden daran erinnert, dass sie im Sinne der §§ 17 und 47
Statut der Landeshauptstadt Graz die Verschwiegenheitspflicht wahren und die in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zu Ihrer Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich behandeln werden.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte Fassung dieses
Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im Internet unter
http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor

Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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1 Gegenstand und Umfang der Priifung

1.1 Auftrag und Durchfiihrung

Der Stadtrechnungshof wurde am 17. Februar 2011 von acht Gemeinderatinnen gem. § 98 (6) Z. 1
Statut der Landeshauptstadt Graz iVm § 13 (2) Z.1 GO des StRH ersucht den

Ankauf der ,Variobahn*

dahingehend zu Uberpriifen, inwieweit bei der Typenentscheidung tatsachlich mogliche Risiken und

durch die allfalligen Nachjustierungen entstehenden Zusatzinvestitionen mit beriicksichtigt wurden.

Die Uberpriifung des Ankaufs der ,Variobahn“ ergab sich It. gegenstiandlichem Priifantrag aus

nachfolgenden Problemstellungen:

e Schwierigkeiten bei der Software der Fahrscheinautomaten

e Nachjustierung der Variobahn bzw. beim Unterbau als MalRnahme gegen Larm und
Erschitterung

e Nachjustierung zur problemloseren , Eingleisung” der Variobahn

1.2 Auftragsdurchfiihrung und Priifungsschwerpunkte

Die Prifung wurde seitens der Mitarbeiterlnnen des Stadtrechnungshofes (in der Folge: StRH) im

Zeitraum Februar 2011 bis einschlieRlich Mai 2012 (mit Unterbrechungen) durchgefihrt.

Die Gesamtleitung Uber die Prifung oblag dem Direktor des StRH. Als Prifungsleiter wurde Herr Ing.

Christian HOFSTATTER nominiert.
Der gegenstandliche Prifantrag umfasste nachfolgende Fragestellungen:

o ,0b seitens der Holding Graz (vormals Graz AG bzw. Grazer Stadtwerke AG) vor
Auftragsvergabe auf Erfahrungen anderer Verkehrsunternehmen mit der Variobahn
zuriickgegriffen wurde und wenn nein, warum nicht;

o wer bzw. was fiir die Probleme mit den Fahrscheinautomaten Verantwortung trégt, ob
diese insofern vorhersehbar waren, als auf Erfahrungen anderer Verkehrsunternehmen
zuriickgegriffen wurde, wie hoch die durch die Behebung dieser Schwierigkeiten
entstanden Mehrkosten sind und wer diese Kosten zu tragen hat bzw. fiir diese haftet;
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o wer bzw. was fiir die Schwierigkeiten beim Eingleisen die Verantwortung trdgt, ob diese
insofern vorhersehbar waren, als auf Erfahrungen anderer Verkehrsunternehmen
zuriickgegriffen wurde, wie hoch die durch die Behebung dieser Schwierigkeiten
entstanden Mehrkosten sind und wer diese Kosten zu tragen hat bzw. fiir diese haftet;

o wer bzw. was filir die unverhdltnismdfig hohen Ldrmerregungen  und
Erschiitterungsvibrationen verantwortlich zeichnet, ob diese insofern vorhersehbar
waren, als auf Erfahrungen anderer Verkehrsunternehmen zuriickgegriffen wurde, wie
hoch durch die Behebung dieser Schwierigkeiten entstanden Mehrkosten sind und wer
diese Kosten zu tragen hat bzw. fiir diese haftet und

o inwieweit im Vertrag mit dem die Variobahn herstellenden Unternehmen
Haftungsvereinbarungen fiir die Behebung sich erst im Betrieb abzeichnender
Schwierigkeiten getroffen wurden und (iber welchen Zeitraum sich diese
Haftungsvereinbarungen erstrecken?”

Die Verstandigung der zustdndigen Vorstandsdirektorinnen der Holding Graz Gber die Annahme des

Prafungsantrages erfolgte mit Schreiben vom 18. Februar 2011.

Mit Schreiben der Holding Graz vom 15. November 2011 wurde dem Stadtrechnungshof
vorgeschlagen, vor Veroffentlichung des Berichtes die praktische Umsetzung des

Malnahmenpaketes abzuwarten.

Der Fokus der Uberpriifung durch den Stadtrechnungshof lag darauf, ob bei der
Entscheidungsvorbereitung zur Investition sorgfaltig alle Risiken und Nebenwirkungen berticksichtigt

wurden.

Der Vorschlag der Holding Graz, das Ergebnis des ,MaRnahmenpaketes” im Prifbericht
aufzunehmen, war nach Ansicht des Stadtrechnungshofes im Sinne der Gemeinderdtinnen und
Gemeinderate bzw. der Birgerinnen und Bilrger, um eine umfassende, qualitatsvolle und

unabhangige Information zu garantieren.
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1.3 Zur Prifung herangezogene Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden der Prifung zu Grunde gelegt:

e Bericht Rechnungshof (Reihe Steiermark 2008/4)

e Bericht Stadtrechnungshof (GZ StRH — 13538/2009)

e Stellungnahme der Holding Graz per 13. April 2011 (inkl. Beilagen) zum gegenstdndlichen
Prifantrag

e Aussagen eines Experten im Bereich Eisenbahnwesen und Verkehrswirtschaft vom 12. Mai
2011

e Stellungnahme der Holding Graz per 15. November 2011 (inkl. Beilagen) auf Grund eines
Fragekataloges des StRH vom 12. Juli 2011

e Stellungnahme der Holding Graz per 17. April 2012 zum Ergebnis des MaRnahmenpaketes

1.4 Auskiinfte und Besprechungen

Miindliche bzw. schriftliche Auskiinfte wurden im Zuge der Uberpriifung von den Vorstinden und
den Mitarbeiterlnnen der Holding Graz sowie von einem Experten im Bereich Eisenbahnwesen und

Verkehrswirtschaft erteilt.

Die Schlussbesprechung wurde am 20. April 2012 in den Raumlichkeiten der Holding Graz

abgehalten.
Der Rohbericht wurde der Holding Graz am 27. April 2012 zur Stellungnahme Gbermittelt.

Die Stellungnahme der Holding Graz erfolgte am 15. Mai 2012. Sie wurde in den Bericht
eingearbeitet. Soweit es sich dabei nicht um semantische Anderungen handelte, wurden diese in

Form einer gelben Schattierung hervorgehoben.
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2 Zusammenfassung

Die Verantwortung fiir die Schwierigkeiten bei den Fahrscheinautomaten sowie die

Schwierigkeiten beim Eingleisen lagen ausschlieBlich beim Auftragnehmer.

Im Zuge der StraBenbahnbesichtigungen konnten in anderen Stadten It. Angaben der Holding Graz
keine Mangel betreffend Erschiitterungen und Grenzwerte der Larmemissionen in Erfahrung

gebracht werden.

Das Problem betreffend ,Lirm und Erschiitterung” war nicht vorhersehbar. Derartige
,unvorhersehbare Probleme” sind durch die geltenden Bestimmungen und Normen fiir das
Bewilligungsverfahren nicht abgedeckt. Im konkreten Fall war nicht der Ldrm das Problem, sondern
vielmehr die Erschiitterungsfrequenz. Diese hing einerseits sehr stark vom Trassenuntergrund ab,

andererseits auch von der Gebaudestruktur in der Umgebung der Trasse.

Ein MaRnahmenpaket zur Behebung dieses ,unvorhersehbaren Problems” wurde entwickelt. Seit
15. Marz 2012 befand sich eine adaptierte StraBenbahn im Einsatz. Die diesbeziiglichen
Messergebnisse zeigten, dass sich die Erschiitterungen in den Anrainergebduden bei gutem

Schienenzustand deutlich reduziert haben.
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3 Vorpriifungen

3.1 Priifung durch den Rechnungshof im Jahr 2007 und 2008

Seitens des Rechnungshofes erfolgte bereits in den Jahren 2007 und 2008 (Bericht Reihe Steiermark
2008/4)1 eine Uberpriifung der Gebarung der Verkehrsbetriebe zum Thema Beschaffung und Einsatz
von NiederflurstraBenbahnen. Ziel dieser Uberpriifung war die Beurteilung der Erfordernisse fiir die

Erneuerung der StraRenbahnflotte durch Niederflurstralenbahnen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass sich die Notwendigkeit der Beschaffung neuer
NiederflurstraBenbahnen aus dem Uberalterten Fuhrpark, aus der Erfillung der Bestimmungen des
Behindertengleichstellungsgesetzes und aus fiir die Zukunft erwarteten Beforderungszuwachsen

ergab.

Die Beschaffung der 45 NiederflursstraBenbahnen erfolgte in einem Verhandlungsverfahren mit

europaweitem Wettbewerb (April 2006).

Die beiden unterlegenen Bieter hatten nach Bekanntgabe der Vergabeentscheidung beim
Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Steiermark ein Nachprifungsverfahren angestrengt,

welches von diesem in miindlicher Verhandlung am 10. Oktober 2007 abgewiesen wurde.

Der Rechnungshof befand das Vergabeverfahren betreffend die Beschaffung von 45

NiederflurstraRenbahnen als regelkonform.

3.2 Priifung durch den Stadtrechnungshof im Jahr 2009 und 2010

Der Stadtrechnungshof wurde im Jahr 2009 von acht Gemeinderatinnen ersucht, eine Uberpriifung
der Auftragsvergabe an den Bestbieter unter besonderer Berlicksichtigung der Folgekosten zum
Thema ,Beschaffung und Einsatz von 45 Niederflurstralenbahnen fiir den Fuhrpark der Grazer
Verkehrsbetriebe” durchzufiihren. Insbesondere waren damals jene Folgekosten gemeint, die sich

aus den notwendigen baulichen MaBnahmen ergaben bzw. ergeben wirden. Weiters war der Verlust

1

erhéltlich unter www.rechnungshof.gv.at
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von Parkplatzen im Stadtgebiet im Zusammenhang mit den neuen Niederflurstralenbahnen in

Hinblick auf wirtschaftliche Einbussen zu untersuchen.

Die durchgefiihrte Priifung erstreckte sich auf nachfolgende Prifungshandlungen:

e Uberpriifung, ob die Entscheidung iiber die Beschaffung von 45 Niederflur-
stralenbahnen zum Entscheidungszeitpunkt dem Grunde nach zweckmafig und
wirtschaftlich war;

e Uberpriifung, ob die getroffene Bestbieter- und Produktentscheidung
ordnungsgemal und nachvollziehbar war und ist;

e Uberpriifung, inwieweit mit der Anschaffung der neuen NiederflurstraBenbahnen
(Fahrzeugbreite 2,30 m) UmbaumalBnahmen fir den laufenden Betrieb notwendig
sind bzw. Einschrankungen im laufenden Betrieb gegeben sind;

e Uberpriifung, ob und inwieweit die Folgekosten die sich aus den notwendigen
baulichen MalRknahmen ergaben und noch ergeben werden, ausschlieRlich der
getroffenen Bestbieter- und Produktentscheidung zuzuordnen sind;

e Uberpriifung, ob der mégliche Verlust von Parkplitzen (StraBenbahnverordnung
1999 (iber die VergroRerung des seitlichen Sicherheitsraumes auf 0,7 m Breite) im
direkten Zusammenhang mit der getroffenen Bestbieter- und Produktentscheidung
steht;

e Beurteilung der noch zu entscheidenden Frage Uber die Anschaffung von
Verlangerungsmodulen (,,Mittelteilen”) und moglicher Investitionsalternativen.

Zusammenfassend stellte der Stadtrechnungshof in seinem damaligen Bericht fest, dass die schon
getroffenen Investitionsentscheidungen vom Stadtrechnungshof positiv beurteilt wurden.
Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Anschaffung von Verlangerungsmodulen sprachen die
besseren Griinde dafiir, den Optionszeitraum bis 2017 auszunitzen und bis dahin keine weiteren
Investitionen zu tatigen. Auf die generelle angespannte Finanzlage der Stadt Graz sowie auf das
Erfordernis, Investitionsvorhaben auf das absolut notwendige Mindestmal} zu beschranken, wurde

auch an dieser Stelle hingewiesen.

Der gesamte Priifbericht des Stadtrechnungshofes (GZ: StRH 13538/2009) ist auf der Homepage des

Stadtrechnungshofes2 nachzulesen.

Betreffend der Hergehensweise der Vergabeentscheidung war festzuhalten, dass eine eingehende
bzw. vertiefte Prifung des Vergabevorganges nicht durchgefiihrt wurde, da diese bereits Gegenstand

einer Prifung des Rechnungshofes sowie eines Verwaltungsverfahren war.

2 unter http://www.graz.at/cms/beitrag/10029027/313875
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4 Beurteilungen des Stadtrechnungshofes
4.1 Zum Riickgriff auf Erfahrungen anderer Verkehrsunternehmen vor
Auftragsvergabe

Der Projektstart fir den Ankauf von 45 StraRenbahnneufahrzeugen erfolgte im August 2005. Die
Beschaffung der 45 neuen Niederflurgarnituren begann im April 2006 in einem

Verhandlungsverfahren mit europaweitem Wettbewerb.

Vorbereitet und durchgefiihrt wurde dieses Ausschreibungsverfahren durch die damalige Grazer
Stadtwerke AG gemeinsam mit externen Ausschreibungsspezialisten aus Deutschland unter

Einbeziehung externer Experten fir Gleisbau und Lichtraum und einer Wiener Rechtsanwaltskanzlei.

Aus den drei abgegebenen Angeboten wurde im August 2007 der Bestbieter mit einem Gesamtpreis

von rd. 97,2 Millionen Euro ermittelt.

Betreffend die Erfahrungen vor Auftragsvergabe nahm die Holding Graz wie folgt Stellung:

,Im Juni 2007 wurden Variobahnen in Chemnitz, Dresden und Niirnberg besichtigt. Dazu ist
anzumerken, dass grundsdtzlich neue StrafSenbahnen fiir den Einsatz in den jeweiligen Stddten
unter Bezugnahme auf die veréffentlichten Ausschreibungsunterlagen entwickelt und auf die
spezifischen Herausforderungen adaptiert werden. So entsprechen die Variobahnen der Graz
Linien denen in Chemnitz zwar von der Grundkonzeption — sind jedoch aufgrund der
technischen Weiterentwicklung nicht bauteilgleich, sodass ein 1:1 - Vergleich nur sehr
eingeschrénkt méglich ist.”
Weiters wurde dem StRH seitens der Holding Graz schriftlich mitgeteilt, dass im Zuge der
Besichtigungen den Verantwortlichen der damaligen Grazer Stadtwerke AG betreffend
Erschitterungen und Grenzwerte der Larmemissionen keine Mangel aufgezeigt wurden.
Insbesondere wurde seitens der Grazer Stadtwerke AG im Rahmen der Besichtigungen ein

Augenmerk auf die damaligen und zum Teil heute noch bestehenden Probleme des Cityrunners

gelegt (Motor-Getriebe-Einheiten, Rader und Bremsen, rostfreier Stahl fiir Wagenaufbau).

Bezliglich den Einsatz einer Probebahn (ausborgen, testen und zuriickgeben) wurde dem
Stadtrechnungshof schriftlich von der Holding Graz mitgeteilt, dass ein Testbetrieb mit einem
Versuchsfahrzeug intensiv  besprochen wurde, jedoch auf Grund der spezifischen

Rahmenbedingungen des Grazer StraBenbahnnetzes nicht durchgefiihrt werden konnte. Begriindet
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wurde dies von der Holding Graz dadurch, dass die wesentlichen technischen Voraussetzungen wie
Fahrzeugabmessungen und Lichtraum sowie Gewichtsbeschrankungen von keinem am damaligen
Markt befindlichen Fahrzeug soweit erfiillt werden konnte, um einen aussagekraftigen Probebetrieb

durchfihren zu kénnen.

Im Zuge der StraRenbahnbesichtigungen in anderen Stadten konnten It. Angaben der Holding Graz
keine Mangel betreffend Erschiitterungen und Grenzwerte der Larmemissionen in Erfahrung

gebracht werden.

Insbesondere wurde vor Auftragsvergabe ein Augenmerk auf die damaligen und zum Teil heute noch
bestehenden Probleme des Cityrunners gelegt (Motor-Getriebe-Einheiten, Rdder und Bremsen,

rostfreier Stahl fir den Wagenaufbau).

Stellungnahme der Holding Graz:
Im Zuge der Ausschreibung wurde eine verpflichtende Besichtigung der Grazer Infrastruktur
vorgegeben, es wurde jedoch seitens der Firma [......] diesbeziiglich keine Stellungnahme dazu

abgegeben.

Zur Unterstitzung bediente sich der Stadtrechnungshof eines externen Experten. Lt.
Expertenmeinung konzentrierte sich die wahrgenommene Erschiitterung in nicht vorhersehbarer

Weise auf bestimmte StraRenzilige und Hauser in Graz.

4.2 Fahrscheinautomaten

Einleitend ist festzuhalten, dass die Projekte ,Fahrscheinverkaufssystem Neu“ und die

»StraBenbahnen Neu” zeitlich und technisch nachfolgende Beriihrungspunkte hatten:

e Zeitlich: Bei den neuen StraRenbahnen war baulich kein Verkauf durch das Fahrpersonal
vorgesehen. Die Inbetriebnahme der Fahrscheinautomaten musste daher spatestens zum
Zeitpunkt des Ersteinsatzes der neuen StraBenbahnen erfolgt sein. Ohne funktionierende

Fahrscheinautomaten ware ein Betrieb der Variobahn nicht moglich gewesen.
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e Technisch: Die technischen Daten der Fahrscheinautomaten (GréRe, Gewicht etc.) waren fir
die Detailplanung der neuen Strallenbahn erforderlich, welche im Sommer 2009 vorlagen

(Basis zuvor war der schwerste und groRte Fahrscheinautomat der sich am Markt befand).

Eckdaten zur Beschaffung:

e 75 Fahrscheinautomaten fiir den produktiven Einsatz

e 1 Fahrscheinautomat als Testgerat

e Hardwarekosten von EUR 892.900,--

e Softwarekosten von EUR 132.860.—

e Kostenanteile an der zentralen Abrechnungssoftware Patris (Gesamtkosten EUR 311.400,--)

4.2.1 Projektverlauf

Im Jahr 2007 erfolgte die Genehmigung des Projektes ,neues Vertriebs- und Fahrschein-
verkaufssystem” durch den Vorstand und den Aufsichtsrat der heutigen Holding Graz. Das
genehmigte Projekt beinhaltete Fahrscheinautomaten fiir die StraBenbahnen, Fahrscheindrucker fir
die Autobusse, eine technische Neuausstattung des Mobilitdtszentrums sowie die Einflihrung einer

neuen zentralen Betriebssoftware.

Dieses neue Vertriebs- und Fahrscheinverkaufssystem wurde im Jahr 2008 EU-weit ausgeschrieben.
Zugelassen waren nur jene Unternehmen, welche in den Jahren zuvor eine bestimmte Anzahl von
Fahrscheinautomaten auf den Markt verkauft hatten. Die von den Bietern angefiihrten Daten

wurden im Zuge der Anbotsprifung durch einen Consulter Gberprift.

Im Juni 2009 erfolgte die Vergabe an den Bestbieter.

Zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer wurde der Inbetriebnahmetermin fur die
Fahrscheinautomaten per 31. Janner 2010 vertraglich fixiert, da urspringlich von einem Ersteinsatz

der Variobahn mit Mitte Februar 2010 ausgegangen wurde.

Im Herbst 2009 wurde vom Auftragnehmer bekannt gegeben, dass dieser Termin nicht haltbar sei.
Parallel dazu erschien auch ein Ersteinsatz der Variobahn nicht vor Ende Mérz/Anfang April 2010

realistisch.
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Im Dezember 2009 wurde zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbart, dass der
Inbetriebnahmetermin sowie der neue Pdnaletermin einvernehmlich auf 1. April 2010 verschoben
werden. Im Gegenzug erklarte sich der Auftragnehmer bereit, einen Sonderrabatt im Ausmall von

EUR 25.000,-- in Form von Mehrleistungen zu erbringen.

Am tatsachlichen Einsatztag dem 10. April 2010 wurden samtliche Fahrscheinautomaten in Betrieb
genommen. Auf Grund gravierender Mangel in den ersten Betriebstagen(eine kurzfristige Losung
schien nicht moglich), wurde der Verkauf von Tickets Uber die Fahrscheinautomaten per 16. April

2010 zur Ganze eingestellt.

Fir die erneute Inbetriebnahme der Fahrscheinautomaten wurde der Weg des schrittweisen

Einsatzes gewahlt.

Ab 25. April 2010 waren die Fahrscheinautomaten ausschliefRlich in den Variobahnen in Betrieb. Der
weitere Fahrscheinautomateneinsatz erfolgte ab Mitte Juni 2010 in den 18 Stiick der Serie Cityrunner
und ab Anfang September 2010 in den 12 Fahrzeugen der Serie 600. Dabei wurde schrittweise die
Anwendersoftware der Fahrscheinautomaten weiter optimiert. Mit 1. November 2010 erfolgte die

Teilabnahme der Fahrscheinautomaten im Rahmen des Gesamtprojektes.

4.2.2 Ponale

Bezliglich der Ponalanspriiche war festzustellen, dass es sich beim ersten Pdnalanspruch um einen
»,Sonderrabatt” in der Hohe von EUR 25.000,-- in Form von Mehrleistungen handelte. Beim zweiten
Pénalanspruch war die Basis die Auftragssumme der Teilleistung fir die Fahrscheinautomaten (mit
8% der Auftragssumme limitiert) in Bezug auf den nicht nutzbaren Anteil in Abhéngigkeit von der
Dauer der Ausfille der Fahrscheinautomaten. Die diesbezliglich errechneten P6nalanspriiche

betrugen EUR 111.181,--, welche auch in Form von Mehrleistungen gegen verrechnet wurden.

Lt. vorliegendem Sachverhalt lag die Verantwortung fir die Schwierigkeiten bei den
Fahrscheinautomaten ausschlieBlich beim Auftragnehmer. Die Pdnalanspriiche auf Grund der
verspateten Inbetriebnahme der Fahrscheinautomaten wurden seitens des Auftragsnehmers durch
Gegenleistungen abgegolten. Statt einer Geldiiberweisung wurde die Pénalsumme fiir notwendige

Qualitatsverbesserungen der Fahrscheinautomaten, insbesondere im Softwarebereich, eingesetzt.
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4.3 Zur Frage der Schwierigkeiten beim Eingleisen

Lt. Stellungnahme der Holding Graz war im Pflichtenheft geregelt, dass seitens des Auftragnehmers
fir das Eingleisen ein geeignetes Konzept zu erstellen und in der Praxis nachzuweisen war. Weiters
wurde It. Angaben der Holding Graz der Auftragnehmer mehrmals auf mogliche Schwierigkeiten im
Zuge der Projektumsetzung (Konstruktionsphase und Bauphase) hingewiesen. Auf Grund von
Problemen beim Praxistest (Eingleisiibung) wurde die Variobahn vom Auftraggeber aus dem
Linienverkehr gezogen. Die Nachbesserungsarbeiten erfolgten It. Angaben der Holding Graz zu Lasten
des Auftragsnehmers. Am 26. Janner 2011 wurde auf Grundlage des (berarbeiteten
Eingleiskonzeptes unter Aufsicht des TUV eine Eingleisiibung erfolgreich durchgefiihrt. Mit 31. Janner

2011 war die Variobahn wieder im Betrieb.

Stellungnahme der Holding Graz:
Eine Ponale im Zusammenhang mit dem Eingleisen war nicht vereinbart, da auf Grund der genauen

Vorgaben in der Ausschreibung diesbeziiglich nicht mit Problemen gerechnet werden konnte.

Lt. vorliegendem Sachverhalt lag die Verantwortung flir die Schwierigkeiten beim Eingleisen
ausschlieBlich beim Auftragnehmer. Davon betroffen sind die ausgelieferten StraRenbahnen, die in

Produktion befindlichen StraRenbahnen sowie die zu produzierenden StraRenbahnen.
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4.4 Zur Frage der Larmerregungen und Erschiitterungsvibrationen

Einleitend war festzuhalten, dass die Vorbereitung und Durchfihrung des Ausschreibeverfahrens
durch die damalige Grazer Stadtwerke AG (Projektteam einschlieBlich Lenkungsausschuss) mit
externen Ausschreibungs- und Nahverkehrsspezialisten aus Deutschland unter Einbeziehung externer
Experten fir Gleisbau und Lichtraum und einer Wiener Rechtsanwaltskanzlei durchgefihrt wurde.
Das Ausschreibeverfahren sowie deren Abwicklung wurden bereits durch den Rechnungshof und den

Stadtrechnungshof gepriift.

Aus technischer Sicht war It. Expertenmeinung nicht der Larm sondern vielmehr die

Erschitterungsfrequenz das Problem.

Betreffend die Erschitterungsthematik war festzuhalten, dass durch den Schienenverkehr
entstehenden Schwingungen sich im Untergrund bis in die angrenzenden Gebaude ausbreiteten und
dort als storend wahrgenommen werden konnten. Die Intensitdat und der Frequenbereich dieser
Erschitterungen, die im Kontaktbereich Rad Schiene entstanden, waren von vielen Parametern

abhangig.

Beispielhaft seien nachfolgende Parameter genannt:

e Fahrgeschwindigkeit

e Achslast

e Kurven

e Steigungen
e Oberbau

e vorherrschende Geologie
e UnregelmaRigkeiten im Boden
e etc.

Uber den Untergrund breiteten sich die Erschiitterungen zu den Anrainergebiduden aus, wobei mit

zunehmender Entfernung die Intensitat der Erschitterung abnahm.

Zur Erschitterungsthematik war auch im vorliegenden Erschitterungsgutachten betreffend die
Variobahn festgehalten, dass auf Grund der Wechselwirkung Strafenbahn — Baugrund -
Anrainergebdude die Erschitterungsimmissionen in jedem Objekt und fir jeden StraBenbahntyp

anders waren.
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Betreffend Larm und Erschitterung nahm die Holding Graz zur gegenstdandlichen Anfrage per

13. April 2011 wie folgt Stellung:

,Dazu ist grundsdtzlich festzuhalten, dass die Variobahnen der Graz Linien alle fiir das
Bewilligungsverfahren geltenden Bestimmungen und Normen einhalten. Die tatséichliche Ldrm-
und Erschiitterungswirkung kann im Vorfeld nicht festgestellt werden, da die Variobahnen zwar
spezifisch fiir Graz konzipiert wurden, es jedoch in keiner Weise méglich ist (und war) das
Zusammenwirken der Fahrzeuge mit der Bausubstanz in Graz vorherzusehen. Somit standen
keine baugleichen Testfahrzeuge (Luftfederung, Spiralfederung, Wagenkastenlingen,
Wankpolstiitze)  zur  Verfiigung. = Daher  konnten  auch  Erfahrungen  anderer
Verkehrsunternehmungen nicht auf Graz umgelegt werden. Dennoch bemiihen sich die Graz
Linien intensiv gemeinsam mit der Firma ........ bei Ldrm und Erschiitterungen signifikante
Optimierungen zu erzielen.”

Zur fachlichen Unterstiitzung bediente sich der Stadtrechnungshof eines externen Experten im
Bereich Eisenbahnwesen und Verkehrwirtschaft. Zur wahrgenommen Erschiitterungsintensitat sagte
der Experte, dass diese sich in nicht vorhersehbar gewesener Weise auf bestimmte Zonen (konkret:
bestimmte StraRenziige und bestimmte Hauser) konzentrierte - daher sei es stets bei Anschaffungen
von neuen Garnituren notwendig, in einer Testphase auf konkrete Umstdnde zu reagieren. Eine
generelle Aussage, das Produkt ,Stadler/Variobahn” ware lauter oder erschitterungsintensiver als
andere Produkte, kdnne man seridserweise nicht machen. Vielmehr kdme es auf die Umstande des
Einzelfalls — oft: des einzelnen benachbarten Gebaudes und des Trassenuntergrundes — an. Aus
technischer Sicht sei das Problem nicht der ,Larm®“, sondern vielmehr die Erschiitterungsfrequenz.
Diese hadnge einerseits sehr stark vom Trassenuntergrund ab, anderseits auch von der
Gebaudestruktur in der Umgebung der Trasse. Weiters wurde von dem vom Stadtrechnungshof
befragten Experten bestéatigt, dass das Produkt ,Stadler/Variobahn“ die einschldgigen Normen erfiille

und vom TUV abgenommen wurde.

Mit Schreiben der Holding Graz vom 15. November 2011 wurde dem Stadtrechnungshof
vorgeschlagen vor Interpretation und Verdéffentlichung des Berichtes, die praktische Umsetzung des
MaBnahmenpaketes abzuwarten. Der Vorschlag der Holding Graz, das Ergebnis des

,MaRnahmenpaketes” in unseren Prifbericht aufzunehmen, war im Sinne des Stadtrechnungshofes.
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Das umgesetzte MaRnahmenpaket setzte sich wie folgt zusammen:

e weichere Sekundarfeder im Laufwerk

e weichere Priméarfeder im Laufwerk

e Zusatzliches Gummi-Metall-Element unter der Sekundarfeder in allen Fahrwerken
e Einsatz neuer Rader mit weicherer Charakteristik

e Austausch der Metallelemente in der Anlenkung gegen PU-Elemente

Zum Ergebnis des MaRnahmenpaketes nahm die Holding Graz per 17. April 2012 wie folgt Stellung:

,Die Entwicklung des Mafinahmenpaketes wurde gemeinsam mit externen Experten,
Gutachtern und dem Hersteller, der Fa. ....... , in einem intensiven Arbeitsprozess
vorangetrieben. Nach jedem Tausch von Komponenten an den Variobahnen wurden mit den
Bestandsfahrzeugen und den unverdnderten Variobahnen entsprechende Messfahrten
durchgefiihrt. Am 15.03.2012 konnte das erste Fahrzeug mit allen VerbesserungsmafSnahmen,
die das Mafsnahmenpaket zum Inhalt hat, erstmals im Linienbetrieb eingesetzt werden. Bis
heute sind uns keine wesentlichen Beschwerden bekannt und die Anrainerinnen, bis auf einige
wenige in der Theodor Kérner Strafse, offensichtlich zufrieden gestellt.”

Fiir die Bewertung des MalBnahmenpaketes wurden Erschiitterungsmessungen von einem Gutachter

(Auftraggeber Holding Graz) im Bereich des ,Murparks” und in einem betroffen Anrainerwohnhaus

in der Korosistrale durchgefiihrt. Zu den Messungen im Murpark war festzuhalten, dass zur

Bewertung des MaRnahmenpaketes eine Simulationsrechnung durchgefiihrt wurde, bei der neben

der Gleisstrecke zwei typische Anrainer -Gebdaude modelliert wurden.
Die durchgefiihrten Messungen wurden vom Gutachter wie folgt beurteilt (Auszug Gutachten):

,Die Resultate der Erschiitterungsmessungen kénnen wie folgt zusammengefasst werden:
Durch das Mafnahmenpaket werden die Erschiitterungen in den Anrainergebduden bei gutem
Schienenzustand deutlich reduziert.

Die Reduktion der Erschiitterungen ist — wie die Messungen an den unterschiedlich optimierten
Variabahnen zeigen — hauptsdchlich auf die weichere Radfeder zuriickzufiihren.

Im Wohnhaus ......... liegen die Erschiitterungen, die durch die optimierte Variobahn verursacht
werden, etwa im Bereich der Bestandsfahrzeuge.”

Ergdnzend war festzuhalten, dass ein Teil des MalRnahmenpaketes auch den Umbau von
Gleisanlagen umfasste. Lt. Angaben der Holding Graz wird in der Theodor Kérner Strae im Rahmen
des Gleisumbaus eine Erschitterungsdammung (Masse-Feder-System) installiert. Dieses Masse-
Feder-System sei ein bautechnisches Verfahren, mit dem die Ubertragung von Erschiitterungen,
ausgehend von Schienenfahrzeugen, reduziert wiirde. Der Einsatz eines , Masse-Feder-Systems”

beschrinke sich auf die sogenannten ,sensiblen Zonen“ und sei z.B. in der Murgasse bereits
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umgesetzt. Lt. Angaben der Holding wurde diese erschiitterungsreduzierende Bauweise bereits vor
Einsatz der Variobahn im Zuge der jahrlichen Schienenbauprogramme angewendet und

kontinuierlich weiterentwickelt.

Stellungnahme der Holding Graz:
Zusatzlich ersuchen wir anzufiihren, dass die Graz Linien Vorreiter bei der Anwendung von Masse-

Feder-Systemen sind und im Osterreich-Benchmark fiihrend abschneiden.

Bezliglich des MalRnahmenpaketes wurde per 15. November 2011 schriftlich von der Holding Graz
bekannt gegeben, dass die anfallenden Mehrkosten von der Stadler Pankow GmbH getragen wurden.
Die Graz Linien Ubernahmen die Kosten fir allfallige InfrastrukturmaBnahmen (Umbau von
Gleisanlagen etc.) und die Zurverfligungstellung der Werkstdtten. Eine Endabrechnung dazu lag

(noch) nicht vor.

Stellungnahme der Holding Graz:
Bis zum Jahresende 2012 sollen bereits 17 adaptierten Variobahnen im Linienverkehr eingesetzt

werden.

Auf Grund einer Expertenmeinung und der Stellungnahmen der Holding Graz (siehe dazu auch
Kapitel 4.1.) kam der Stadtrechnungshof zum Ergebnis, dass das zuvor angefiihrte Problem zum
Thema ,Larm und Erschiitterung” nicht vorhersehbar war. Dieses spezifische Problem war durch die
geltenden Bestimmungen und Normen fir das Bewilligungsverfahren nicht abgedeckt. Aus
technischer Sicht war nicht der Larm das Problem, sondern vielmehr die Erschitterungsfrequenz.
Diese hing einerseits sehr stark vom Trassenuntergrund ab, andererseits auch von der
Gebaudestruktur in der Umgebung der Trasse. Ein MaRnahmenpaket zur Behebung dieses

,unvorhersehbaren Problems” wurde entwickelt.

Seit 15. Mérz 2012 befand sich eine adaptierte StraRenbahn im Linienbetrieb. Die Messergebnisse
zeigten, dass sich die Erschiitterungen in den Anrainergebduden bei gutem Schienenzustand deutlich

reduziert haben.

Samtliche Moglichkeiten zur Erschitterungsminimierung, die durch zukiinftige Forschungsarbeit
erzielt werden konnen, waren aus der Sicht des Stadtrechnungshofes soweit als moglich

auszuschopfen. Dabei ist auf das Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen bedacht zu nehmen.
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Stellungnahme der Holding Graz:

Bei den Variobahnen ist die Betrachtung der Lebenszykluskosten bereits vertraglich mit der Firma
[....] fixiert und liegt auch im unmittelbaren Interesse des Vorstandes. Bei den Gleisanlagen ist keine
Aussage im Zusammenhang mit einzelnen Fahrzeugtypen moglich, da das Gleisnetz von allen
Fahrzeugen befahren wird und auch Einfliisse durch das Befahren von StralRenfahrzeugen gegeben
sind. Selbstverstandlich wird jedoch auch die Kostenentwicklung im Bereich Fahrweg liber die Jahre

genau verfolgt.
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4.5 Zur Frage der Gewabhrleistung im bestehenden Vertrag

Die ,Gewahrleistung” bezog sich grundsatzlich auf die Méangelfreiheit des Kaufgegenstandes zum
Zeitpunkt der Ubergabe zum Kiaufer. Sie definiert eine zeitlich befristete Nachbesserungs-
verpflichtung ausschlielich fir Méangel, die zum Zeitpunkt des Verkaufs bereits bestanden. Im

gegenstandlichen Vertrag war eine Gewahrleistungsfrist von 24 Monaten vereinbart.

Festzustellen ist, dass der 24-monatige Gewahrleistungszeitraum grundsatzlich mit Ende des

dreimonatigen Probebetriebes began.

Stellungnahme der Holding Graz:
Dieser Probebetrieb setzt zusatzlich gemall Pflichtenheft eine storungsfreie Laufleistung von

15.000 km/Fahrzeug voraus.

Einen Sonderstatus hatten It. Angaben der Holding Graz die flinf im Linienbetrieb eingesetzten
Variobahnen, bei denen das MalRnahmenpaket nachgeristet wird. Diesbeziglich wurden zum

Zeitpunkt der Prifung Gesprache zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer gefiihrt.
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Empfehlungen

Der Rechnungshof empfahl, dass

samtliche MaBnahmen zur Erschiitterungsoptimierung, die durch kiinftige
Forschungsarbeit erzielt werden konnen, soweit als moglich auszuschopfen waren und
dabei insbesondere auf das Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen bedacht zu nehmen

ware;

die Dauerhaftigkeit bzw. die Stabilitait der einzelnen bereits durchgefiihrten

VerbesserungsmaBnahmen zu beobachten und zu bewerten ware;

das Gesamtpaket ,Variobahn einschlieBlich Gleisanlage” in Hinblick auf die

Lebenszykluskosten laufend zu evaluieren wire;

aus den bei der Umsetzung der obigen Empfehlungen gewonnenen Erkenntnissen bei

Bedarf MalBnahmen abzuleiten waren;

bei kiinftigen StraBenbahnbestellungen die Moglichkeit in Betracht zu ziehen wire, eine
kleine Stiickzahl mit der Option eines Folgeauftrages bei ausreichender Vorlaufzeit zu
bestellen; der Vorteil der Risikominimierung durch diese Vergehensweise wire dem
moglichen Nachteil gegeniiberzustellen, dass der Anbieter das Risiko einpreist und sich

dadurch die Gesamtanschaffungskosten erh6hen.

Graz, im Mai 2012

Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz

Ing. Christian Hofstatter Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
Prafungsleiter Stadtrechnungshofdirektor
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